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Popieramy Prezydenta RP

OSWIADCZENIE

Cztonkow Komitetu Popierajacego Kandydata na urzad Prezydenta RP dr. Karola Nawrockiego

inglo juz pie¢ mie-
siecy od zaprzysig-
Zenia dr. Karola Na-

wrockiego na Prezydenta RP.
Przypomnijmy, iz dr Karol Na-
wrocki w ubiegtorocznych wy-
borach byl zgtoszony jako kan-
dydat obywatelski i po wyborach
zakonczonych jego sukcesem
W oczywisty sposob stal si¢ Pre-
zydentem ponadpartyjnym.
Swiadczy o tym réwniez jego
dotychczasowe postepowanie i
podejmowane decyzje, zawsze
zgodne z hastem wyborczym:
,,Po pierwsze Polska, po pierw-
sze Polacy”.

Potwierdzamy

ocen¢ podana przez
prof. Andrzeja Nowaka
W przestrzeni medialnej coraz
intensywniej podejmowane sg
proby niszczenia autorytetu
pierwszej osoby w pafistwie za
pomocg nadinterpretacji, ztos-
liwych komentarzy, kfamstw i
réznego rodzaju manipulacji.
Wielu politykéw nalezacych do
rzadzacej obecnie opcji oraz
wspierajacy ich pracownicy me-
diéw, niezadowoleni z przegra-
nej w wyborach prezydenckich
wspieranego przez nich kan-
dydata, w swoje krytyczne, naj-
czedciej jednak krytykanckie
wypowiedzi wiaczaja rowniez
obrazliwe okreslenia i r6znego
rodzaju wulgaryzmy. Nasze zdzi-
wienie wzbudza to, ze w te akcje
dyskredytowania ,,najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospo-
litej Polskiej i gwaranta ciaglosci
wladzy panstwowej” (por. art.
126 Konstytucji RP) wiaczaja
si¢ nawet premier i nowy mar-
szalek Sejmu. Tego rodzaju po-
stepowanie wykazal i napigt-
nowal prof. Andrzej Nowak,
czolowy przedstawiciel naszego
Komitetu Obywatelskiego. Za-
pis rozmowy z profesorem prze-
prowadzonej przez red. Toma-
sza Karpowicza zostal opubli-
kowany na portalu wPolityce.pl
w dniu 25 grudnia 2025 r. Pro-
bowaliSmy zbadac, czy i w jaki
sposOb przedstawione w niej
argumenty pojawily si¢ w de-
bacie publicznej. Nie byto §ladu
polemiki z ostra, ale dobrze
uzasadniong krytyka napastli-
wych, kfamliwych, czesto zma-
nipulowanych zarzutéw kiero-
wanych wobec Prezydenta RP.
Mozna natomiast wskazac, ze
publikacje z portalu wPolityce.pl
upowszechniono dodatkowo
tylko na portalu radiomaryja.pl

(pojawita si¢ tam 2 stycznia
2026 1.) oraz gazety internetowej
krakowska.biz. Nie jest zrozu-
mialfa bierno$¢ innych mediow
w upowszechnianiu argumen-
tow przedstawianych przez prof.
Andrzeja Nowaka.

To spowodowato, iz zdecy-
dowaliSmy sie wystapi¢ z ni-
niejszym ,,O$wiadczeniem”, kto-
re z powodow organizacyjnych
podpisuje kilkunastu sygnata-
riuszy (chociaz zapewne tre$¢
tego wystapienia popieraja
czfonkowie Komitetu Obywa-
telskiego figurujacy na liscie li-
czacej ponad 1400 osob i nadal
dostepnej w internecie). Chee-
my bowiem w ten sposob moz-
liwie szybko wyrazi€¢ nasz sta-
nowczy sprzeciw wobec mani-
pulacji i ktamstw nakierowanych
na dziatania Prezydenta RP.
Sprzeciwiamy si¢ tez kuriozal-
nym zarzutom i obraZliwym
okresleniom, ktorych zasadni-
czym celem jest niszczenie au-
torytetu Prezydenta RP, ude-
rzanie w godno$¢ osoby wybra-
nej przez Nardd na najwyzszy
urzad w panstwie polskim.

Potrzebne
upowszechnienie

Wywiad z prof. Andrzejem No-
wakiem mozna przeczyta¢ w
caloSci w podanych wyzej trzech
miejscach. Zachecamy do tego.
Kto za$ moze, niech go zamieSci
w dostepnych jemu mediach
spolecznosciowych. Tizeba, aby
mozliwie jak najwiecej 0sob za-
poznalo si¢ z jego trescia. Ni-
niejszym ,,O$wiadczeniem” nie
tylko upowszechniamy infor-
macje o publikacji wywiadu, ale
takze wspieramy dodatkowymi
argumentami oceny zawarte w

owym wywiadzie.

Korzystanie z prawa
weta jest uzasadnione
Przewaznie zarzuca si¢ Prezy-
dentowi, iz zbyt czesto korzysta
z prawa weta. Prawo do od-
mowy podpisania ustawy jest
jednym z waznych, konstytu-
cyjnych uprawnien Prezydenta
(por. art. 144 Konstytucji RP).
Tizeba tu zauwazy¢, iz zawsze
Prezydent, wetujac ustawe, uza-
sadnia t¢ decyzje nie tylko w
piSmie do marszatka Sejmu,
ale tez w precyzyjnej wypowiedzi
kierowanej do obywateli. Szko-
da, ze wiele mediéw te wypo-
wiedZ skraca wedlug swego
uznania albo pomija w swoim
przekazie. Wiadomo, ze odmo-

wa podpisania ustawy ma ogra-
niczone oddziatywanie. JeSli
bowiem Sejm w odpowiedzi na
weto Prezydenta ponownie
uchwali ustawe, ale juz kwalifi-
kowana wigkszoscig glosow
(por. art. 121 ust. 5 Konstytucji
RP), to Prezydent musi ustawe
podpisac. Jesli wigc wigkszo$¢
parlamentarna utworzona w
wyniku wyboru postéw nie jest
wystarczajaca do odrzucenia
weta Prezydenta (wymagane
jest 3/5 gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowe; licz-
by postow), to juz podczas pro-
cesu legislacyjnego postowie
wigkszoSci powinni te sytuacje
uwzgledni¢. A to oznacza, iz
powinni juz wtedy starac si¢
tak formutowac tres¢ ustawy,
aby pozyskac poparcie chociaz

Sprzeciwiamy sie
niszczeniu
autorytetu
Prezydenta RP

czesci postow spoza koalicji rza-
dzacej. Moga tez omdwic z Pre-
zydentem zakres dopuszczalnej
przez niego akceptacji sformu-
fowan ujetych w uchwalanej
ustawie. Zamiast wigc wywoly-
wac naciski medialne na Pre-
zydenta, obecnie rzadzacy two-
rzacy wigkszo$¢ na podstawie
wyniku wybordw z pazdziernika
2023 r. powinni o tej prostej
zasadzie pamietac. Wiedza prze-
ciez, iz Prezydent legitymuje
si¢ aktualnym, bo wyrazonym
podczas wyborow w 2025 r.,
poparciem wyraznej wigkszoSci
wyborcow. Wyniki zas sondazy
z ostatniego okresu wskazuja,
iz stabnie z kolei spoleczne po-
parcie dla obecnie rzadzacych.
Ponadto Prezydent, zgtaszajac
weto wobec ustaw z zapisami
naruszajacymi jego zobowigza-
nia wyborcze, wskazuje, iz bar-
dzo powaznie traktuje te zo-
bowiagzania. Sprawdza takze,
czy rzadzacy obronig te budzace
watpliwo$¢ zapisy, uzyskujac
poparcie wyraznej wigkszosci
parlamentarnej. Ktamstwem
jest wiec rozpowszechnianie
pogladu, ze weto Prezydenta

uniemozliwia rzadzacym rza-
dzenie. Tizeba tylko, aby oni
pami¢tali, iz nie otrzymali w
wyborach nieograniczonego ni-
Czym prawa stanowienia ustaw.

Uwaga na ,wrzutki’

w ustawach

Warto tu réwniez odnotowac
stosowana przez rzadzacych me-
tode wprowadzania do ustawy
tzw. wrzutki. Wiadomo, ze Pre-
zydent moze wetowac tylko catg
ustawe. Jesli Prezydent nie ak-
ceptuje owej ,,wrzutki”, to musi
wetowac calg ustawe. A wtedy
rozwija si¢ hejt na jego decyzje,
podkreslajac nie to, co bylo po-
wodem weta, ale co$ innego,
co tez jest w ustawie. Oceniajac
weto, trzeba sprawdzic, czy jego
powodem jest ,,wrzutka” nie do
zaakceptowania. Pamigtajmy o
niedawno przypomnianej de-
klaracji Prezydenta: ,,Mam obo-
wigzek mowié »take«, gdy ustawy
stuza obywatelom, i »nie«, gdy
im szkodzg”.

Prezydent dziala

wedlug Konstytucji RP
Prezydent dziata zgodnie z Kon-
stytucjg RP i stawia rzadzacym
wymagania wynikajace z zapisow
zawartych w Konstytucji RP.
Kazdy dzien dowodzi niezbicie,
Ze nie s3 skuteczne w odniesieniu
do Prezydenta RP takie dziata-
nia, jak: pomijanie jego konsty-
tucyjnych uprawnief, proby szan-
tazowania i generowanie naci-
skow medialnych w celu wymu-
szenia decyzji glowy panstwa,
albo inne zmierzajace do osta-
bienia autorytetu Prezydenta w
opinii publicznej. W ostatnim
czasie zauwazamy szczegOlne
nasilenie tego rodzaju atakow
na Prezydenta. Profesor Andrzej
Nowak w przywoltanym tu juz
wywiadzie okreslil te i podobne
dziatania jako ,,furie”, ktora wy-
nika z tego, iz ,,we wszystkich
sondazach komentujacych naj-
wazniejsze decyzje Pana Prezy-
denta ma on zawsze wigksza, a
czasem znacznie wigkszg liczbe
zwolennikow od tych, ktorzy
jednoznacznie go krytykuja”.
Poszukujac przyczyny takiego
stanu, autor cytowanej wypo-
wiedzi stusznie zauwazyt, iz owa
,furia” przeciwnikow Prezydenta
,bierze si¢ wlasnie stad, ze nie
moga przetamac tej sympatii,
tej sily, oSmiele si¢ powiedzie¢
nawet, ze charyzmy, ktora pan
prezydent Nawrocki skupif wo-
kot siebie wickszoS¢ naszego

Narodu, wigkszos$¢ polskiego
spoleczefistwa”.

Dzialajmy zgodnie
z drogowskazem
Jana Pawla 11
Na zakonczenie tego ,,O$wiad-
czenia” zwracamy uwage na je-
den z drogowskazow, ktore pod-
czas wizyt apostolskich w Polsce
zostawil $w. Jan Pawet II swoim
rodakom. W 1999 r. w sali sej-
mowej powiedziat parlamenta-
rzystom, ,,ze stuzba Narodowi
musi by¢ zawsze ukierunkowana
na dobro wspolne, ktdre za-
bezpiecza dobro kazdego czto-
wieka”. Dobrze, ze Prezydent
o tym nie tylko pamigta, ale
tez stosuje w praktyce. Jest bo-
wiem Prezydentem obywatel-
skim, ponadpartyjnym.
Warszawa — Krakow,
dnia 10 stycznia 2026 r.

Sygnatariusze niniejszego
wystapienia:

Mgr prawa, Piotr tukasz
Andrzejewski, sedzia

Trybunatu Stanu (poz. 12)

Dr Teresa Bochwic, dziennikarka
(poz. 80)

Ks. prof. dr hab. Pawet
Bortkiewicz, teolog, etyk, UAM

i AKSIiM (poz. 99)

Dr inz. Aleksander Maciej
Jabfonski, prezes The Oscar
Halecki Institute in Canada, Ottawa
(poz. 380)

Prof. dr hab. Piotr Jaroszynski,
filozof, KUL i AKSIM (poz. 414)
Prof. dr hab. inz. Janusz Kawecki,
budownictwo i mechanika,
publicysta (poz. 494)

Stanistaw Markowski, artysta
fotografik, kompozytor, piesniarz
(poz. 741)

Prof. dr hab. Stanistaw
Mikoftajczak, jezykoznawca UAM,
przewodniczacy AKO,

Poznarn (poz. 776)

Prof. dr hab. Wojciech Polak,
UMK, historyk (poz. 965)

Prof. dr hab. Artur H. Swiergiel,
przewodniczgcy AKO Warszawa
(poz. 1220)

Dr Jozef Wieczorek, geolog,
publicysta (poz. 1301)

Dr hab. inz. Jacek Zimny,
przewodniczgcy Polskiej
Geotermalnej Asocjacji (poz. 1387)

Uwaga: Podane w nawiasach numery wska-
Zujg pozycje sygnatariusza na liscie Oby-
watelskiego Komitetu Poparcia Kandydata
na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dr. Karola Nawrockiego na dzien 29 maja
2025 r. (komitetpoparcia.pl).



